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CONTRE le fieur Jean Baldin.
Sur la demande en correétion:

L5ADVERSAIRE débute par un principe qui n'eft vrai qu'en §
- ajourant certaines modifications , & dont il fait une trés-mau-
vaife application. ; ; ‘ g,

Il dic que les aveux faits en Jugement ne peuvent pas €tre recrace
eés nicorrigés. Cela eft vrai quand.ils foncperfonnels , bicn réfle-
chis & faits avec connoiffance s s'i's ne font pas perfonnels ils ne
liene pas la Partic , encore moins la lient-ils quand ils font cr-
ronés. 2 =5 s ; | 3

L'aveu en queftion n'eft pas perfonnel 3 I'Expofante , elle ne I's
jamais fait, elle peur méme affirmer par fon ferment qu'elle n'a poine
donné dordre Dire@e , ni indireéte, verbal ou par écrit 2 fon Daf=
fenfeur devant le premier Juge & ailleurs , de dire que Pierre Simon
éroit forti du Royaume pour fait de Réligion. : g

On connoit méme 4 préfent par tne nouvelle réflexion de I'Ad<
verfaire, quelle eft la canfe & la {ource de cer aveu, S .

L'Adverfaire a remarqué dans fa fuite dIofu@ion que fa meréd
avoit foutenu dans {on Exploit introdu@if d'Inftance , que Pierre Si-
mon étoit forti du Royaume pour fait de Réligions ce fut le fonde-
ment d- la demande en miaintenné au tiers des biens délaifles pae
Pierre S'mon; G eare P el

Le Decffenfeur de IExpofante qui n*étoit quun Praticien de Villad
ge s crut faire merveille d’adopter Vaffertion de la mere de YAdverd

‘e
-
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Taire , pour y fonder une exception qu'il croyoit capab'e d'exclurre
la demande par une fin de non-valoir,
Il n’y a donc point d'aveu de Ja parc du Deffenfeur; il n’a faiv

que raifonner {ur un faic foutenu parla mere de PAdverfaire, fans

s'embarrafer {i le faic éroit vrai ou faux , ce qui eft bien ¢loigné d'un

aveu perfonnel , réfléchi, & faic avec connoiflance de caufe , tel quil

doit ctre pour ne pouvoir pas écre rétradté ou corrigé.

Ainfi ce que UAdverfaire appelle un aveu , n'eft rien moins que
cela, & l'on ne voir dans la deffenfe fournie au nom de IExpofante;
qu'une mauvaife conféquence tirée d'un faic fontenu fans preuve par
la mere de I'Adverfaire,, duquel le Deffenfeur de 'Expofante a voulu
tirer fes avantages felon I'étendué de fes lumieres , fansla participa-

tion de I'Expofante,, qui n'a'donné aucun ordre ni pour fouténir , ni -

pour adopter le fait de la fortie du Royaume pour fair de Réligion
de Pierre Simon ; ce n'eft qu'une errenr de la part du Deffenfeur &
laquelle la faufle affertion de la mere de I'Adverfaire avoir fervi de
fondement 5 erreur d'autant plus claire qu'il eft juftifié par des pié-

ces devenués autentiques, que Pierre Simon étoit encore dans le

Royaume onze ans aprés la Donation de 1698. & que de plus I'Ads
verfaire ni {3 mere; qui a écé la premiere 3 foutenir la fortie hors du
Royaume,n'ont jamais indiqué direGtement ni indireGement , le lieu,
1a Ville , nile Pays ot ils prétendoient que Pierre Simon s’¢toit re-

tiré , & ot il éroit mort , & qu’ils n'ont raporté aucun écrit yniate -

pour juftifier certe prétendue fortie , ni la mort nawrelle de Pierre
Simon.

En forte que tout fe reduit aux termes d'une fimple allegation 5
dennée de toute preuve de la pare de la mere de " Adverfaire,

‘Si Pierte Simon avoit di fortir hors du Royaume pou fait de Res
ligion ; il I'auroit fait immediatement aprés la donation de 1698.
cependant il eft demeuré dans le Royaume pendant 11. ans ainfi
quiil eft conftaté par écrit, & durant cet intervaile il a exercé fon
art de Chirurgie , ce qu'il n'auroit pli faire, s'il n'avoit pas fait les
fon&tions de Catholique 5 dans cette pofition onne peuc pas lui im=
puter la fortie hors du Royaume pour exercer Lbrement une Reli-

gion, dont il n'avoit jamais adopté les erreurs , ou qu'il avoit abjus

rées & abandonnées.

- L'Advetfaire sabufe lorfquil dit qu'on peut corriger les conclus
fions, fans qu'on puiffe corriger ou retra@er les fairs quiy ont fervi
de fondement ; car outre qu'il s'agit ici d’un faic qu'on a trouvé avoir

¢eé foutenu par la Partic adverfe , 8 qu'on n’a fair que tirer la con-

fequence de ce fait relativement A I'allegation.

‘Diailleurs dés'que 'Adverfaire demeure d'accord que la correcs
tioneft recevable par raporr 2 1a conclufion & d l'exception refultant
du fait;elle eft également recevable pour le fait , parce que ces cho-
fes font infeparablement uniés , & que 'un nepeut pas fbfiftr fans

Yautre s enforte que la corre@ion de la conclufion on de Iexception

emraiﬁc neceffaicement la corre@ion de Vautre, comme ne compos
fant quun feul sout infeparable & indivifible, ;

© 2014 Sammlung PRISARD / Bibliothek fiir Hugenottengeschichte (www.bfhg.de)



